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Vooruitzien, met soms een blik op de achteruitkijkspiegel 
 
Bedrijfsopvolgingsadvisering is een vorm van estate planning. Een estate planner 
kijkt graag vooruit, hetgeen bij het regisseren van de voortzetting van een onder-
neming een welkome eigenschap is. De opvolging is immers een proces dat door-
gaans vele jaren in beslag neemt. De betrokkenheid van de estate planner bij derge-
lijke processen richt zich veelal op de ‘pfr-werkzaamheden’, zoals het redigeren van 
huwelijkse voorwaarden en testamenten. De ‘or-praktijk’ wordt op een andere afde-
ling van het kantoor gevoerd. Het kan echter allerminst kwaad dat de estate planner 
zich ook met het vennootschapswerk bemoeit, zo zal hierna nog blijken. 
 
We hebben er al lang op moeten wachten en zoals het er nu naar uitziet zullen we 
ook nog even geduld moeten hebben, maar titel 7.13 BW (Vennootschap) gaat er 
(ooit) komen. De personenvennootschap is een veelgebruikt en flexibel ‘vehikel’ voor 
een bedrijfsopvolging. De aantrekkelijkheid van dit contract zal ons inziens alleen 
maar worden vergroot door de optionele rechtspersoonlijkheid onder de komende 
regeling. 
 
De basis voor de vennootschap wordt in artikel 7:800 lid 1 Ontwerp BW gelegd met 
de volgende bewoordingen: 
 
‘Vennootschap is de overeenkomst tot samenwerking voor gemeenschappelijke 
rekening van twee of meer personen, de vennoten, welke samenwerking is ge-
richt op het behalen van vermogensrechtelijk voordeel ten behoeve van alle 
vennoten door middel van inbreng door ieder van de vennoten.’ 
 
Over de inbreng lezen we in artikel 7:805 lid 1 Ontwerp BW het volgende: 
 
‘De inbreng waartoe iedere vennoot is gehouden, bestaat uit het ten behoeve 
van de samenwerking leveren van een prestatie, in het bijzonder uit het ter 
beschikking stellen van geld, goederen, genot van goederen of arbeid.’ 
 
De inbreng is een constitutief onderdeel van de vennootschap; zonder inbreng wordt 
men geen vennoot. Het lijkt echter, gezien het vorenstaande, geen al te grote opgave 
om aan de inbrengeis te voldoen. Een ambitieuze werkhouding lijkt reeds voldoende.
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De aandacht richt zich bij de inbreng veelal op de daaraan verbonden fiscale gevol-
gen waarbij de inkomstenbelasting en de overdrachtsbelasting de meeste aandacht 
trekken. Men vraagt zich af of de vrijstelling van artikel 15 lid 1 letter e Wbr ingezet 
kan worden en of de inbreng al dan niet tot een gedeeltelijke staking voor de inkom-
stenbelasting leidt. Wat het laatste betreft zal men het dossier kunnen sluiten indien 
het aangaan van de vennootschap zonder inkomstenbelastingschade kan geschie-
den door bijvoorbeeld gebruik te maken van de doorschuifregeling van artikel 3.63 
Wet IB 2001 of het vertrouwde ‘voorbehoud van stille reserves’. 
 
De mensen van de ‘or-afdeling’ kijken graag vooruit, de estate planner werpt af en 
toe een blik op de achteruitkijkspiegel en vraagt zich bijvoorbeeld af hoe de in te 
brengen onderneming is verkregen. In familiesferen is het allerminst ondenkbeeldig 
dat de titel van de verkrijging ‘gift’ is geweest, al was het maar om voor de vermo-
gensoverheveling van de successierechtelijke bedrijfsopvolgingsfaciliteiten gebruik te 
kunnen maken. De faciliteiten staan of vallen met het voldoen aan de voortzettings-
eis van artikel 53b SW 1956. Voor de IB-onderneming zal een herziening van de 
schenkingsrechtaanslag plaatsvinden indien de voortzetter ‘ophoudt uit de onder-
neming, of een gedeelte daarvan, winst te genieten’ (art. 53b lid 3 letter a SW 1956). 
De successierechtelijke bedrijfsopvolgingsfaciliteiten maken dankbaar gebruik van de 
Wet IB 2001. Zo wordt in artikel 35b lid 2 letter a SW 1956 bijvoorbeeld verwezen 
naar de IB-ondernemer uit artikel 3.4 Wet IB 2001 en in letter b van laatstgemeld 
successiewetartikel naar het aanmerkelijk belang van afdeling 4.3 van de Wet IB 
2001. Het zou dan ook niet bevreemden als voor het stakingsbegrip van artikel 53b 
lid 3 letter a SW 1956 eveneens wordt ‘geleund’ op de inkomstenbelasting. Indien de 
inbreng in de personenvennootschap zonder inkomstenbelastinggevolgen blijft, dan 
heeft dat evenmin een herziening van de schenkingsaanslag tot gevolg, zo zou de 
conclusie dan kunnen luiden. 
 
De staatssecretaris van Financiën ziet dat echter anders. In zijn besluit van 10 okto-
ber 2007, nr. CPP2007/383M geeft hij het volgende ‘college’: 
 
‘De faciliteiten worden ingetrokken indien de verkrijger ophoudt uit de onder-
neming of uit een deel daarvan winst te genieten (artikel 53b, derde lid, onder-
deel a, van de Successiewet). De terminologie “ophouden uit de onderneming 
of uit een deel daarvan winst te genieten” sluit aan bij het materiële stakings-
begrip in de inkomstenbelasting. Dit betekent overigens niet dat er een volledige 
gelijkheid bestaat met de behandeling voor de inkomstenbelasting. Afwijkingen 
zijn mogelijk indien de ratio van de bedrijfsopvolgingsregeling dat rechtvaardigt. 
De doorschuifregelingen voor de inkomstenbelasting, zoals die van artikel 3.63 
van de Wet IB 2001, gelden niet voor de Successiewet. Voor de voortzettingeis 
van de bedrijfsopvolgingsregeling van de Successiewet is alleen van belang dat 
de verkrijger winst blijft genieten. Voor zover de voortzetter ophoudt winst te 
genieten worden de faciliteiten ingetrokken. Het moment waarop de verkrijger 
ophoudt winst te genieten, kan afwijken van het moment waarop hij op grond 
van goedkoopmansgebruik zijn stakingswinst in aanmerking mag nemen. 
Degene die een vennootschap onder firma aangaat onder voorbehoud van stille 
reserves hoeft voor de inkomstenbelasting nog niet hoeft af te rekenen over de 
stakingswinst. Voor de bedrijfsopvolgingsregeling houdt hij wel direct gedeel- 
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telijk op winst te genieten Als de verkrijger dit binnen de vijfjaarstermijn doet, 
vervallen hierdoor dus de faciliteiten voor de bedrijfsopvolgingsregeling. De 
behandeling voor de heffing van inkomstenbelasting is hiervoor niet van belang.’
 
Heldere taal, daar niet van. Hij voegt er nog aan toe dat in artikel 7d Uitvoerings-
regeling SW 1956 een aantal situaties is opgenomen waarin de faciliteiten voor de 
verkrijger die ophoudt winst te genieten niet worden ingetrokken. Buiten deze geval-
len mag men, zo blijkt uit het laatste citaat, niet zonder meer de inkomstenbelasting-
gevolgen transponeren naar de successiewet. 
 
Dat de voortzettingseis aan het aangaan van samenwerkingsverbanden binnen de 
bedoelde vijf jaar in de weg kan staan, spreekt voor zich en is door de staatssecre-
taris erkend in zijn brief aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal van 24 novem-
ber 2006, DB2006/574. In het gemelde besluit licht hij toe dat de voortzettingseis 
vanuit de optiek van de bedrijfsopvolgingsfaciliteiten – het versoepelen van bedrijfs-
opvolging – een reële eis is, maar brengt daarop tevens een nuancering aan. 
 
De staatssecretaris overweegt het volgende: 
 
‘Het past naar mijn mening niet in het doel van de regeling om een ontheffing 
toe te staan op het deel waarop de bedrijfsopvolgingsfaciliteiten zijn toegepast. 
Dit kan anders zijn wanneer een vennoot in een personenvennootschap een 
aandeel in diezelfde vennootschap door schenking of vererving verkrijgt. In dat 
geval wordt door die verkrijging het gedeelte dat de verkrijger reeds bezat 
eveneens “besmet” met de vijfjaarstermijn. Wijziging van de regelgeving wordt 
op dit moment bezien. Voor het verkregen gedeelte geldt uiteraard onverkort de 
voortzettingeis. Voor het aandeel dat voortzetter reeds bezat acht ik het niet 
gewenst dat er onzekerheid over bestaat dat de voortzettende vennoot ook het 
aandeel in de vennootschap dat hij op het moment van de verkrijging reeds 
bezat gedurende vijf jaar niet kan overdragen.’ 
 
Vooruitlopend op een wetswijziging keurt de staatssecretaris op verzoek goed, dat 
de voortzettingseis niet geldt voor het aandeel in de personenvennootschap dat de 
bedrijfsopvolger al bezat toen hij een aandeel in de personenvennootschap erbij 
kreeg. Het aandeel in de personenvennootschap dat de bedrijfsopvolger al bezat, 
kan hij dus overdragen zonder gevolgen voor de bedrijfsopvolgingsregeling die geldt 
voor het later verkregen aandeel in de personenvennootschap. 
 
De staatssecretaris geeft in dat verband nog het volgende voorbeeld: 
 
‘Vader en zoon hebben samen een maatschap. Vader is voor 60% en zoon is 
voor 40% gerechtigd in het vermogen van de maatschap. Vader heeft ook het 
buitenvennootschappelijk gehouden bedrijfspand dat wordt gebruikt door de 
maatschap. Vader overlijdt, bij de verdeling van de nalatenschap verkrijgt de 
zoon het aandeel in de maatschap van de vader en het bedrijfspand. De 
voortzettingeis geldt niet voor het aandeel in de onderneming dat de zoon al 
had. De zoon kan dus binnen vijf jaar na het overlijden van zijn vader zonder 
gevolgen voor de bedrijfsopvolgingsregeling 40% van zijn onderneming 
overdragen. De zoon mag vijf jaar lang 60% van zijn onderneming plus het 
geërfde bedrijfspand niet overdragen.’ 
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Op zich een begrijpelijke goedkeuring, waarmee de praktijk wel uit de voeten zal 
kunnen alhoewel de problematiek hiermee nog niet volledig is getackeld. De 
voortzettingseis belemmert een flexibele ondernemer nog steeds. Deze ondernemer 
mag van de staatssecretaris wel op zoek gaan naar een compagnon, maar zal deze 
slechts 40% van de winst kunnen bieden. Het winstaandeel van de toetreder bepaalt 
immers zijn fiscale gerechtigdheid tot het vennootschappelijke vermogen. 
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